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Vychodisko — zdovodnenie potreby materialu:

V zmysle zakona ¢. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj moéze mesto poplatok za rozvoj ustanovit’
na svojom uzemi, v jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastrdlnom uzemi vSeobecne zavidznym
nariadenim po Gc¢innosti daného zékona, t.j. 1.11.2016.

Informacny zaklad — hlavny obsah materialu:

Mesto Leopoldov v navrhu VZN o poplatku za rozvoj ustanovilo miestny poplatok len v jednotlivej casti.
Jednotlivou castou obce je Uzemne celistva Cast’ obce, v ktorej je najmenej 5 % danovnikov dane
z nehnutelnosti danej obce a ktora je ustanovena vo vSeobecne zaviznom nariadeni. Jednotliva cast’ obce
mdze tvorit’ ulica, vzajomne susediace ulice alebo susediace parcely pozemkov. (§ 17a zdkona 582/2004 Z.z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady).

Parcely v § 1 ods. 2 pism. a) navrhu VZN o miestnom poplatku za rozvoj su susediace parcely pozemkov
UVTOS a UVV a okolité pozemky, a pozemky chatovej oblasti na strkovke.

Parcely v § 1 ods. 2 pism. b) v navrhu VZN o miestnom poplatku za rozvoj st susediace parcely pozemkov
7SR, nadrazna vpravo v smere k betonarke Chatrnuch — pozemky ZSR, betonarka, parcely na Tnavskej ceste
Enviral, Meroco, Polnoservis..(nie pozemky medzi cestou na Trnavu a pévodnou cestou pred vstupom do
Enviralu)

Schvalenie zakona bolo iniciované Bratislavou a okolitymi obcami, v ktorych sa zacala rozsiahla
developerska vystavba rodinnych domov a polyfunkénych domov. Okolité obce v Trnavskom Kkraji
nezavadzaju poplatok za rozvoj, pretoze si uvedomuju, ze by sa tym lokalita na svojom tzemi stala
nezaujimavou pre potencialnych investorov, a tym by prisli v d’al§ich rokoch nielen o dan z nehnutel'nosti ale
aj 0 rozvoj a zamestnanost’ vo svojom regione.

Zakon je novy, Ciastoéne nejasny s mnozstvom otaznikov a nie je knemu ziadne metodické usmernenie.
Vynatok z dovodovej spravy:

Z teorie dani a poplatkov vyplyva, ze poplatkom sa spoplatiiuje urcitd ¢innost’; v tomto pripade je to
,,T0Zv0j*, resp. stavebné vyuzivanie, developovanie urcitych, iIzemnym planom na to uréenych pozemkov na
urcity ucel. Rozvojom, developovanim takejto lokality vznikna urcité naroky a potreby, ktoré su kladené na
verejny sektor, v tomto pripade na jednotku uzemnej samospravy (mesto, obec). Ide najmi o vybudovanie
cestnej infrastruktary, socialnej infrastruktary, napr. materské $koly, Skoly, obéiansku vybavenost a pod.
predmetom spoplatnenia teda je uréity druh stavebnej Cinnosti, ktory jednotkdm uzemnej samospravy
vyvolava d’alsie ndklady. Tato Cinnost' je vel'mi variabilna a individualna a preto je jej osobitna pravna
uprava vhodna.

Obce, ktoré sa rozhodni dany poplatok zaviest, budi nitené vopred vediet’ rozsah suvisiacich a
podmieniujucich investicii potrebnych pre rozvoj spravovaného izemia vyvolaného investicnymi aktivitami.
Zjednodusene povedané, tam, kde bude zavedeny poplatok, by uz obec nemala ziadat' od stavebnika d’alSie
investicie, ¢i uz v izemnom alebo stavebnom rozhodnuti alebo mimo konani podla stavebného zakona;
poplatok by ich mal v plnom rozsahu nahradit’. Je potrebné rozliSovat’ ¢i, a v akej vyske obec poplatok na jej
uzemi zavedie, nakolko poplatok za rozvoj je potrebny prave tam, kde bude potrebna nova
infraStruktira vyvolana prave novou vystavbou. Teda urcite tomu bude v eSte neobyvanych castiach
obce, ktoré su uzemnym planom obce uréené na zastavanie a len v obmedzenej miere v centre, kde je uz



infrastruktara kompletne vybudovana. S ohl'adom na vyssie uvedené by teda mala platit’ zasada, ze v lokalite
kde je vybavenost’ izemia najvysSia, by poplatok za rozvoj nemal byt zavedeny, resp. mal by byt zavedeny
zavedeny v nizSej miere ako v rozvojovom uzemi obce, kde je potreba vystavby infrastruktury vécsia.
Taktiez je potrebné vziat’ do uvahy aj skutocnost, Ze rdzne typy stavieb maju rdzne naroky na vybavenie
uzemia. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, ze najvicsie poziadavky na infrastruktiru maju stavby na

byvanie.

Diskutuje sa 0 posunuti terminu t¢innosti zikona o rok.



