Zaznam z verejného prerokovania spravy o hodnoteni ¢innosti
,»ZSR, elektrifikicia a optimalizacia trate Leopoldov — Nitra — gurany“,

ktoré sa konalo dna 15.01.2015 16.30, v Kine Osveta, Pie§t’anska cesta 21,
Leopoldov.

Pozvanka: zo dia 29.12.2014 ¢. LEO/8233/348/2014
Pritomni: podla prezencnej listiny, ktora je sti¢astou zaznamu

Verejné prerokovanie otvorila primatorka mesta Mgr. Terézia Kavuliakova, ktora
privitala vSetkych pritomnych. Predstavila RNDr. Antona Darnadyho zéstupcu spolo¢nosti
ENVICONSULT spol. s r. o., ktorda je jednou zo spracovatelov spravy o hodnoteni.
Oboznamila pritomnych s programom a zaroven odovzdala slovo RNDr. Antonovi
Darnadymu.

RNDr. Darnady pokracoval v predstaveni pritomnych osob za strany navrhovatela
a uviedol zakladné idaje o sprave o hodnoteni.

Nasledne vyzval Ing. Petra Hvizdosa aby pritomnych obozndmil s ndvrhom rieSenia
,ZSR, elektrifikacia a optimalizacia trate Leopoldov — Nitra — Surany*.

Ing. Peter Hvizdo§ privital pritomnych a poteSila ho velkd ucast obcanov. Zacal
S predstavovanim zameru, kde ide cca 060 km trate, ich zadanim bolo zelektrifikovat
a v neposlednom rade zoptimalizovat’ trat’ na taka uroven, aby sa dalo po tejto trase jazdit' 120
km rychlostou. Ciastoéne sa im to podarilo, v niektorych miestach to nie je mozné vzhl’adom na
miestne pomery a celkovy vzhlad terénu. V oblasti Leopoldova maja jediny mozny pripad, ktory
vysvetli neskor. Cerveny tsek trate rie§i Leopoldov (ukdzané na dataprojektore). Predstavil
Variant I. all., ktory sa ale nedotyka mesta Leopoldov. Zaoberal sa podrobnejSie len
Leopoldovom. Podl'a zadania mali optimalizovat’ trat’ a zvysit’ rychlost’ na 120 km/h za hodinu
a jednou z d’alsich zadavacich podmienok bolo, ¢o najviac minimalizovat’ poéet Groviiovych
priecesti na rieSenom useku. Najvicsie zasahy by boli v meste Leopoldov. Vysvetlil aké vjazdy
mali riesit’.
Podl'a zadania mali riesit’ vjazd do stanice Leopoldov v smere od Hlohovca 80 km/h a 60
km/h.
Ide 0 prvotné navrhy, nie st to definitivne rieSenia — stretnutie bolo zorganizované za ucelom
podania ustnych a nasledne pisomnych pripomienok.

Predstavil mozné rieSenia rekonstrukcie pri vjazde do Leopoldova 80 km/h a pri
rychlosti 60 km/h.

Nasledne dal Ing. Hvizdos priestor diskusii.
Obcan pan Planka: Aka je brzdna draha vlaku pri 80 km/h rychlosti?

Ing. Hvizdos: 700 m
Ci sa to vobec oplati robit’ pred stanicou, ktora je asi 0,5 km od budovy kina.

Ing. Hvizdos: z vysledkov dopravnej technologie vyslo, Ze upravenie rychlosti na 80
km/h na tomto malom tseku, by celej stavbe ako celku ve'mi nepomohol. Rozsah investicie —
to su mohutné stavebné zasahy do uzemia. Ide 0 velké rieSenia a nie su nevyhnutné, ale podl'a
zadania od zeleznic bolo potrebné vyrieSit' sposob vjazdu do Leopoldova 80 km a 60 km
rychlost'ou. Zadanie bolo splnené, predlozené a teraz je na meste ako to bude akceptovat’, aké
bude mat pripomienky. Z pripomienkami sa pocita.



Obcianka Slamkova: Otazka k sucasnému druhému priechodu, Ze by bol tak ako je.
Chcela by vysvetlit, o sa tym mysli?

Ing. Hvizdos: Priechod sa ponecha, bude zabezpeceny vysSim stupfiom zabezpecenia
(¢o je uz aj v sucasnosti). TakZe sa nebude robit’ nic.

Obcianka Vaskova: Zaujimalo by ju naco sa bude robit’ nadjazd pri poslednom
priechode (véznici)?Kvoli comu? Je tam minimalna premavka, zabezpecenie dostatocné,
nikdy sa tam ni¢ nestalo.

Ing. HvizdoS: Nestudovala sa frekvencia na jednotlivych priecestiach. Museli splnit’
zadania a v ramci spracovania a preukazania, ze je mozné priecestie riesit’ aj inak. EXistuje aj
druha moznost ata je ponechanie povodného stavu azmodernizovat® zabezpeCovacie
zariadenie.

Obcan pan Miéek: Ci bude vedl'a trate krytie (protihlukové bariéra)?

Ing. Simo: V podstate v tomto §tddiu, moZeme zohl'adnit’ nové vlastnosti trate, ma lepsie
akustické vlastnosti. Pokial’ ide o celkovi moznost’, vV si¢asnom obdobi st obmedzovany tym,
ze kym sa nedohodne kde a aké budu prejazdy. Neda sa dotiahnut’ absolitne presne akusticka
ochrana, lebo Zeleznice maju svoje predpisy, Zze nemdzete v okoli priechodov robit’ kvoli
vyhl'adovym uhlom bariéry. Takze celkovy navrh v tomto $tadiu je v tom, Ze si navrhnuté 2
m vysky clony, tam kde je to mozné za su¢asného stavu. Zeleznice pozaduju ¢o najvicsiu
bezudrzbovost’ protihlukovych bariér (napr. hlinikové, beténové), geometria kde budu
umiestnené je eSte rozpracovand. Vibracie st velky problém, obytné zony si v pasme
ochrany vel'mi blizko. Su tu prejavy vibracii, tieto by mali byt vyrieSené tym, ze bude novy
moderny zvrSok a s novou kolajou, ktora by mala toto odstranit’. Pokial’ ide o hluk v tomto
Stadiu nie je dotiahnuta finalna verzia, ktora nasledne nadvézuje na to ¢o projektanti uzavra, v
ktorom stupni bude aké rieSenie prijaté.

Obcan pan Jancar: Ide o velky zasah do priestoru, zeleznica rozdel'uje mesto, bariéry
rozdel'uju a stratia sa priehl'ady, zmizne priestor. Podl'a neho by pomohlo vybudovat’ nové
167ko, motorové ruine nahradit’ elektrickymi a hluénost’ sa znizi. Co si myslite o tom?

Ing. Simo: Nie je prijaty zdkon o starej hlukovej zatazi. Nové projekty musia byt
rieSené V zmysle platnych limitov. Nie je mozné nieCo navrhnut projektantom, ¢o by
nesplialo zdkonné limity, ak ide 0 novy rekonstruovany usek. Projekt musi spiiat limity,
ktoré su v tom obdobi predpisané.

Obgania navrhujii aby boli bariéry prehliadne (napr. sklenené). Pan Simo vysvetluje, Ze
sklenend zdbrana iba posuva akusticku energiu inym smerom, ale ju vobec neriesi.

Obgianka pani Vaskova: Co s nadjazdom pri viznici? Bude alebo nebude?

Ing. Hvizdos: Toto st ideové navrhy. Obcania m6zu vyslovit’ pripomienky (nesuhlasy)
amesto ich zapracuje do stanoviska, ktoré zasle na ministerstvo Zivotného prostredia.
Nasledné v d’alsich stupnioch pre izemné konanie alebo stavebny zamer, sa musia projektanti
zaoberat’ tymito pripomienkami.

Mgr. Kavuliakova: Vstupila do debaty avyjadrila, Ze Vv stanovisku mesta bude
nasledovné: Mesto Leopoldov nesuhlasi so zvySenym rychlosti na 80 km/h, nakolko by
potom prislo k asanacii budovy kina. Mesto Leopoldov bude trvat’ na tom aby boli Zelezni¢né
priecestia zachované v sucasnom stave, avSak lepSie technicky vybavené. Primatorka nie je
tiez zastanca protihlukovych bariér.

Obcan pan Tomasik: Ked’ sa znizi rychlost’, predpoklada sa, Ze sa znizi aj hlu¢nost’. Bola
urobena aj kalkulacia pri nizSej rychlosti, akd by bola hlu¢nost? A ¢i by bola ta potreba redlna
mat’ hlukové bariéry?

Ing. Simo: Ked’ sa zniZi rychlost zniZi sa aj hlu¢nost, to plati aj na pozemnych
komunikaciach. Najdolezitejsi je stav kol'aji, stav vlakov, ktoré su v prevadzke lebo vSetko
vyraba hluénost. Urobili viac ako desat’ 24 hodinovych merani apodla toho to bolo
nastavené. Prejazdnost’ poskytol zhotovitel’ do roku 2040 vyhl'adovo.



Obcan pan Tittel: Chcete dostat’ Leopoldov do zelezni¢nej klietky. Okolo je len
zeleznica a Leopoldov je v strede.

Ing. Hvizdos: V sucasnosti chodi po tejto trati 22 vlakov denne.

Obcan pan Ilko: Je proti hlukovym bariéram teoreticky, ale kebyze tam niekto byva
Z obcanov, ktori st proti protihlukovym bariéram, tak by povedali nieco celkom iné. Tam je
velka hlu¢nost’, dostavaju zabrat’ aj domy.

Obcan pan Marko: Zaujima ho zadanie pre tento zamer, Kto ho vytvaral a na zaklade
akej vizie?

Ing. Vasek: Zadanie vytvorili odbornici na Zelezniciach, nevie presne z akej vizie sa
vychadzalo, ale bolo to predovsetkym zo Zelezni¢nych predpisov.

Obcania v pokracujucej diskusii vyslovili nézor, aby sa Zelezni¢na trat” premiestnila mimo
zastavaného uzemia mesta (miestnu ¢ast’ Kopanice).

Obcan pan Kamendr: Pripravil si variant, kedy by trat’ bola vedend za miestnu Cast’
Leopoldova (Kopanice), tym by sa vyrieSilo z pohl'adu mesta vel'a problémov v Zelezni¢nej
doprave. Bola by tam aj jedna priazniva vec pre Zeleznice. V Leopoldove su kratke dopravné
kol'aje pre nakladné vlaky atym padom by sa trat napojila az za Kopanicami, tak by sa
dokézali predizit’ kolaje k stanici, ktoré st pouzivané pre nakladné vlaky a dosiahla by sa aj
tam dizka 750 m, ktora je aj do budtcnosti planovana pre nakladna dopravu.

Ing. Vasek: Zeleznice rieia niekolko $tadii, modernizacii, rekonstrukcii a moZete
dourcit’ na Zeleznice svoj nadvrh a moze sa prehodnotit’.

Obcan pan Kamenar: Pokracoval. Ked’ si zeleznice zaddvali podmienky, preco je tam
podmienka Leopoldov rychlost’ 60 km/h a 80 km/h, pricom vo vSetkych ostatnych staniciach
ako je Hlohovec, Risnovce, st pozadované rychlosti len 50 km/h k nastupist’u.

Ing. Vasek: Nepoznam presne priciny, preco sa to navrhlo, ale v podstate napdjame sa
z trate 2 kategorie na trat’ 1 kategorie, zrejme je to hlavny dovod toho preco vyssia rychlost’
ako napr. v Risnovciach.

Obcan Pan Kamenar: Predstavil svoj variant a ndzorne ho predniesol.

Ing. Darnady: Pod’akoval za prijemnu vsuvku. Je to dobra myslienka, aby sa ale naplnila
je potrebné realizovat’ nasledovny postup. V prvom rade sa s tymto navrhom musi stotoznit’
mesto, ktoré to zapracuje do uzemného planu mesta. Ide o obrovsky a dlhy proces, naméahavé
vyjednavanie, so vSetkymi dotknutymi aked sa to dostane do Uzemného planu mesta
Leopoldov, potom by to bolo potrebné dostat’ do izemného planu samospravneho kraja. Ako
nahle je to v tychto dokumentoch, mdzete vyvijat' tlaky zhanat' peniaze, aby sa s tym nieco
urobilo. Toto je jedina redlna cesta, ako nieCo takéto sa moze dostat’ na svetlo sveta. Na
margo toho ¢o bolo povedané (variant pana Kamenara)

Teraz prezerame, Studujeme a spolo¢ne analyzujeme technické rieSenie, ktoré tu bolo
prezentované v technickej $tadii a my sme ho prevzali do spravy o hodnoteni, ale sprava
0 hodnoteni nie je o tom, Ze nie¢o preberieme a nechame tak. Ak by ste si spravu pozreli na
str. 142 sa piSe nasledovné. Projektanti zanalyzovali a navrhuja rychlost’ 60 km/h na vstupe
do zelezni¢nej stanice, potom sa polomer nezmeni a zostane. Ministerstvo dostane takéto
vyjadrenie. Ministerstvo bude pisat’ zaverecné stanovisko, cez odborného posudzovatela
a eSte dostane aj odozvu od mesta, Ze je proti 80 km rychlosti.

Obcianka pani Jan¢arova: Prerozpravajte nam verziu 60 km/h ¢o pre nas znamena, celu
tu trasu. Co to obnasa, aké prace?

Ing. Hvizdos: Ak ostaneme na 60 km rychlosti sa tu nemeni absolttne ni¢. Nadjazd je
jedna z moznych alternativ ako vyriesit’ toto tiroviiové priecestie.

Obcan pan Gergic: Priblizujeme sa k nulovému variantu, nebude sa robit’ ni¢ a vSetko
ostane tak.

Ing. Hvizdos: Nulovy variant bol rieSeny, ale eSte v technicko-ekonomickej studii.
Teraz sa bavime 0 sprave 0 hodnoteni. Je to pravda a jedna z moznosti, ako minimalizovat’



stavebny naklad a elektrifikovat’ trat. Jednou s moznosti je iba prestrkovat’ jestvujicu trat’
a nespravit’ ni¢. Ostanu kol'ajnice, podvaly a urobi sa elektrifikacia, ale budete mat’ hluk.
Pretoze jeden zo zdrojov hluku je aj ventilator elektrickej lokomotivy, to je jeden z véacSich
nositel'ov hluku. Preto sa navrhuju aj hlukové bariéry.

Obc¢an pan Hladky: Ak by sa stalo, ze stanovisko mesta nebude vypocuté? Akym
spodsobom by bolo mesto a obyvatelia odSkodneni? Ak by sa také nieco stalo.

Ing. Hvizdos: Z legislativneho hl'adiska vyvoja projektu, sa vstupuje do takych Stadii
ako je uzemné konanie a ucastnikom kazdého izemného konania je kazda dotknutd osoba,
mesto. Ak mesto nebude suhlasit’ s takouto investiciou, stavebnik nema ini moznost’ a urobit’
dohodu s mestom na nejakom inom rieSeni. Mesto musi byt’ vypoc¢uté a tiez aj obcan.

Obcianka pani JanCarova: Zaujimala sa ¢i zamer je zakresleny Vv uzemnom plane
trnavského samospravneho kraja.

Ing. Hvizdos$: Nemaju o tom vedomost’, Ze by to tam bolo zakreslené.

Obcianka pani Kovarska: Pripomienka, aby sa pocitalo s priechodmi pre chodcov
a chodnikmi..

Primatorka Mgr. Kavuliakova: Zhrnula verejné prerokovanie. Mesto Leopoldov nebude
stihlasit’ so zvySovanim rychlosti, ani s nadjazdami abude Zziadat' minimalizovat PHS.
Pod’akovala ob¢anom za ucast’.

Zapisala: Ing. Silvia Grossova

V Leopoldove, 23.1.2015

Priloha: Prezenc¢na listina



