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Vec
Prevody a najmy majetku obce - upozornenie prokuratora

Okresna prokuratura Trnava na zaklade § 22 ods. 1 pism. b) a § 28 ods. 1
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o prokurature®) podava mestu Leopoldov, Mestskému zastupitelstvu mesta

Leopoldov

upozornenie prokuratora
na porusenie

- §9 ods. 2 pism. a), § 9a ods. 2 prva veta a § 9aa ods. 2 pism. e) bod 1.
a bod 3. zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®),

ktoré bolo na zaklade previerky, realizovanej v meste Leopoldov v zmysle Planu
hlavnych uloh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na rok 2026 zameranej
na zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani tohto organu verejnej
spravy na useku nakladania s majetkom obce (mesta) podfa zakona o majetku obci,
zistené v postupe a rozhodovani mestského zastupitelstva mesta Leopoldov v ramci
hospodarenia s majetkom mesta podla zakona o majetku obci.

Podla § 29 ods. 3 zékona o prokurature organ verejnej spravy je povinny
vybavit' upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vsak do 30 dni od jeho
dorucenia.

Podla § 29 ods. 4 zdkona o prokurature ak organ verejnej spravy zisti, Ze
upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podla odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora.




Podla § 29 ods. 5 zakona o prokuratire ak sa organ verejnej spravy
domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dbévodné, upovedomi o tom v lehote
podla odseku 3 prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy svoj nadriadeny organ,
odstupi mu v lehote podla odseku 3 upozornenie prokuratora na vybavenie a v
rovnakej lehote o tom upovedomi prokuratora.

Podla § 29 ods. 8 zakona o prokurature ak organ verejnej spravy zostal
necinny aj po upozorneni, je prokurator opravneny podat Zalobu na spravny sud
podla osobitného predpisu.

Odovodnenie:

Okresna prokuratura Trnava vykonala v sulade s ustanovenim § 30 zakona
o prokurature v meste Leopoldov v obdobi mesiacov marec az jul 2026 previerku so
zameranim na stav zakonnosti v postupe arozhodovani tohto organu verejnej
spravy na useku nakladania s majetkom obce (mesta) podfa zakona o majetku obci
za obdobie od 01.11.2023 do 31.12.2025.

Ugelom previerky bolo ziskanie a vyhodnotenie poznatkov a zhodnotenie
stavu zakonnosti vo vybranych obciach a mestach na danom useku. U&elom bolo aj
zistenie existujucich nedostatkov v postupe pri prevode nehnutefného majetku
a prijatie opatreni na ich odstranenie. Predmetna uloha bola zaradena do Planu
hlavnych uloh Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na rok 2026.
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Podla § 20 ods. 1 zakona o prokurature prokurator vykonava dozor nad
dodrZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuratora v konani
pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.

Podla § 20 ods. 2 pism. b) zakona o prokurature organmi verejnej spravy sa
na ucely tohto zakona rozumeju organy uzemnej samospravy, ktorymi su obce,
mesta, a v hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a v meste KoSice mestské
Casti a samospravne kraje.

Podla § 21 ods. 1 pism. a) bod 4. a 5. zakona o prokurature prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavédznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim zakonnosti spravnych
aktov organov verejnej spravy, a to: uzneseni organov uzemnej samospravy.

Podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona o prokurature prokurator vykonava dozor
nad dodrzZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy preskumavanim postupu organov verejnej spravy.

Podla § 21 ods. 1 pism. c) zakona o prokurature prokurator vykonava dozor
nad dodrzZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavédznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy vykonavanim previerok zachovavania zakonnosti.




Podla § 21 ods. 3 pism. e) zakona o prokurature na ucely tohto zakona sa
rozumie uznesenim organu Uzemnej Samospravy uznesenie obecného
zastupitelstva, mestského zastupitelstva, miestneho zastupitelstva alebo
zastupitelstva samospravneho kraja vydané v ramci vykonu pésobnosti v oblasti
verejnej spravy.

Podla § 21 ods. 3 pism. g) zakona o prokurature na ucely tohto zakona sa
rozumie postupom organu verejnej spravy postup v administrativnom konani pri
vydavani spravnych aktov, ako aj necinnost organu verejnej spravy.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona o prokurature pravnymi prostriedkami,
ktorymi prokurator vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych
v8eobecne zavéznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy, su upozornenie
prokuratora.

Podla § 28 ods. 1 zakona o prokurature prokurator je opravneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstranenia poruSovania zakonov a ostatnych
vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ku ktorému doSlo v postupe organu
verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21 ods. 1 pism. a) alebo jeho
necinnostou.

Podla § 29 ods. 1 zakona o prokurature prokurator podava upozornenie
organu verejnej spravy, ktoreho postup alebo necinnost namieta.

Podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci obecné zastupitelstvo
schvaluje spbésob prevodu viastnictva nehnutelného majetku obce; to neplati, ak je
obec povinna previest nehnutelny majetok podfa osobitného predpisu.

Podla § 9a ods. 2 zakona o majetku obci obec zverejni zamer predat’ svoj
majetok a jeho spbsob na svojej uradnej tabuli, na webovom sidle obce, ak ho ma
obec zriadené, a inym vhodnym spbsobom. Ak ide o prevod podla odseku 1 pism. a)
a b), musi zverejnenie podla prvej vety obsahovat aspori miesto, kde st zverejnené
podmienky obchodnej verejnej sutaze alebo drazby.

Podla § 9aa ods. 1 zakona o majetku obci ak tento alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, ustanovenia § 9a ods. 1 aZz 8 a 10 aZz 14 je obec povinna
primerane pouZit aj pri prenechavani majetku obce do najmu.

Podla § 9aa ods. 2 pism. e) zakona o majetku obci ustanovenie odseku 1 sa
nepouZije pri najme majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, o ktorom
obecné zastupitelstvo rozhodne trojpétinovou vécsinou vsetkych poslancov, ak su
splnené tieto podmienky:

1. zamer prenajat majetok obce tymto spésobom a vseobecnu hodnotu najomného
obec zverejni na uradnej tabuli, na svojom webovom sidle, ak ho ma obec
zriadené, a inym vhodnym spésobom najmenej 15 dni pred schvalovanim
najmu, pricom tieto udaje su zverejnené najmenej do schvalenia najmu,

2. osobitny zretel je zdbvodneny v sulade so zasadami hospodarenia s majetkom
obce a




3. v8eobecnéa hodnota najomného je stanovena znaleckym posudkom, ktory v deri
schvalovania najmu nie je star§i ako devat mesiacov; stanovenie vseobecnej
hodnoty najomného znaleckym posudkom sa nevyZaduje, ak hodnota
najomného v uhrne za celé obdobie najmu neprevysuje 7 500 eur alebo pri
obciach nad 30 000 obyvatelov hodnota najomného v uhrne za celé obdobie
najmu neprevySuje 15 000 eur na zaklade preukazatelného porovnania s
obdobnym najmom alebo inou verejne dostupnou ponukou na najom obdobnej
veci, ak osobitné predpisy o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a
meste KoSice neustanovuju inak.
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Preskumanim predlozenych spisovych materidlov  vztahujucich sa
k jednotlivym prevodom a najmom obecného majetku podla zakona o majetku obci
boli zistené nasledujuce skuto€nosti:

Postup mesta pri prevode nehnutelného majetku

Mestské zastupitelstvo pri prevodoch nehnutelného majetku nepostupovalo
vzdy v sulade s § 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci, nakolko neschvalilo
spbésob prevodu majetku obce. Konkrétne iSlo o prevod podla § 9 ods. 15 pism. b)
zakona o majetku obci (prevod pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve
nadobudatela vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuZzitim tvori
neoddelitefny celok so stavbou): a) nadobudatela: Bc. Martina Spalova, prevod
schvaleny uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. C/14/2024/7 zo dna 25.03.2024 a
b) nadobudatela: Tibor Durdk, prevod schvaleny uznesenim mestského
zastupitelstva €. C/19/2024/3 zo dna 11.11.2024. Predmetné prevody podla § 9a
ods. 15 pism. b) zakona o majetku obci nezodpovedaju postupu pozadovanému
zakonom. V oboch pripadoch prevodov mesto Leopoldov nedodrzalo dvojkolovost
prevodu.

Pri prevode majetku vo vztahu k nadobudatefovi Bc. Martina Spalova,
mestské zastupitel'stvo najprv uznesenim zastupitelstva €. C/14/2024/7 na zasadnuti
dna 25.03.2024 schvalilo ,prebyto¢nost” a hned na to, uznesenim mestského
zastupitelstva ¢. C/14/2024/7 na zasadnuti dnhna 25.03.2024 schvalilo odpredaj
pozemku. Pri prevode majetku vo vztahu k nadobudatelovi Tibor Durdk, mestské
zastupitelstvo najprv uznesenim zastupitelstva €. C/19/2024/2 na zasadnuti dha
11.11.2024 schvalilo ,prebyto¢nost” ahned na to, uznesenim mestského
zastupitelstva €. C/19/2024/3 na zasadnuti dnhna 11.11.2024 schvalilo odpredaj
pozemku. Mestské zastupitelstvo teda namiesto toho, aby najskér schvalilo zamer
prevodu (spbésob prevodu), tento zverejnilo a nasledne po uplynuti poZadovanej
doby schvalilo prevod, tak bezprostredne <¢asovo na seba nadvazujucimi
uzneseniami schvalilo kroky, ktoré maju byt schvalené s odstupom a kazdy
osobitnym uznesenim

V uvedenom smere je potrebné zdoéraznit, Zze mestské zastupitelstvo mesta
Leopoldov nedodrzalo postup stanoveny zakonom o majetku obci, ktory spociva
v tzv. dvojkolovosti schvalovania prevodu majetku obce, t. j. v prvom rade schvalenie
zameru a spOsobu prevodu (1. uznesenie mestského zastupitefstva), nasledné
vyvesenie zameru a spésobu prevodu a az po tomto malo nasledovat samotné



schvélenie prevodu mestskym zastupitelstvom pozadovanou vacsinou hlasov (2.
uznesenie mestského zastupitelstva). Vykonanou previerkou bolo zistené, Zze mesto
Leopoldov takto postupovalo vyluéne pri prevodoch realizovanych na zaklade
dévodu hodného osobitného zretela a_opomenulo tak postupovat pri prevodoch
realizovanych podlfa § 9a ods. 15 pism. b) zakona o majetku obci. Pri danych
prevodoch zamer previest majetok nebol zverejneny.

V tomto smere odkazujem na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. a) zakona
o majetku obci, v zmysle ktorého mestské zastupitel'stvo schvaluje spésob prevodu
vlastnictva nehnutefného majetku mesta; to neplati, ak je mesto povinné previest
nehnutefny majetok podla osobitného predpisu. Z ustanovenia § 9a ods. 2 prva veta
zakona majetku obci vyplyva povinnost mesta zverejnit zamer predat’ svoj majetok a
Jjeho spbésob na svojej uradnej tabuli, na webovom sidle obce, ak ho ma obec
zriadené, a inym vhodnym spésobom.

Z predmetnych zakonnych ustanoveni teda vyplyva povinnost mestského
zastupitelstva najprv schvalit spdsob prevodu (zamer) - § 9 ods. 2 pism. a) zakona
o majetku obci, tento zverejnit - §9a ods. 2 prva veta zakona o majetku obci a az
nasledne schvalit samotny prevod majetku mesta.

Postup mesta preto pri danych prevodoch nebol suladny s § 9 ods. 2 pism. a)
a §9a ods. 2 prva veta zakona o majetku obci.

Prenechanie majetku obce do najmu

Mesto Leopoldov v preskumavanom obdobi prenechalo majetok mesta do
najmu z dbévodu hodného osobitného zretefa najomcom MESTSKY
TELOVYCHOVNY KLUB LEOPOLDOV, o. z. aleopoldovsky tenisovy klub
Leopoldov LTC, o. z.

Zamery z uzneseni €. C/17/2024/6 a ¢. C/17/2024/5 boli zverejnené dna
21.08.2024 na uradnej tabuli, webovom sidle mesta a na Centralnej uUradnej
elektronickej tabuli. Zamery boli zverejnené do dna 08.10.2024, teda az do
schvalenia najmov, ktoré bolo realizované na zasadnuti mestského zastupitelstva
konanom dria 07.10.2024. Pochybenie bolo identifikované vo vztahu k obsahovym
nalezitostiam zverejnenia, a to pokial ide o zverejnenie vSeobecnej hodnoty
najomného. V zameroch bola zverejnena hodnota najomného schvalena uznesenim
mestského zastupitelstva ¢. C/17/2024/7 zo dna 19.08.2024 — so slovnym popisom
.90 % z hodnoty najomného schvalenej v samostathom dodatku k Zasadam
hospodarenia Mesta Leopoldov®. Takéto vymedzenie vSeobecnej hodnoty
najomného nie je suladné so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 9aa ods. 2 pism.
e) bod 3. zakona o majetku obci.

Mesto Leopoldov v zverejnenych zameroch na prenechanie majetku do najmu
z dévodu hodného osobitného zretela (pre subjekty MESTSKY TELOVYCHOVNY
KLUB LEOPOLDOV, O.Z. a Leopoldovsky tenisovy klub Leopoldov LTC, o0.z.)
nesplnilo zakonnu povinnost’ zverejnit vSeobecnu hodnotu najomného v zmysle §
9aa ods. 2 pism. e) bodu 1. zakona o majetku obci. VSeobecna hodnota najomného
je pritom objektivna veli€ina (uréena znaleckym posudkom alebo porovnanim), ktora
musi byt v zamere vyjadrena jasnym, urCitym a zrozumitelnym spésobom (t. j.




konkrétnou financnou Ciastkou). Zakonna poZiadavka na zverejnenie ,vSeobecnej
hodnoty najomného” plni déleziti kontrolnu a transparentnu funkciu. Verejnost musi
mat moznost priamo zo zverejneného zameru bez dalSieho zistit' presnu finanénu
Ciastku, ktora predstavuje objektivnu trhovi hodnotu najmu, aby mohla posudit, v
akom rozsahu obec poskytuje najomcovi zvyhodnenie (zlavu) a o aky ekonomicky
prospech obec v celospoloCenskom zaujme prichadza. Zverejnenie iba
percentualneho vyjadrenia zlavy (50 %) bez priameho vyc€islenia vychodiskovej
vSeobecnej hodnoty v eurach tuto poziadavku transparentnosti nesplfiuje. Samotna
,vSeobecna hodnota“ je objektivha, trhovd a v Case premenlivd ekonomicka
kategéria. Zakon o majetku obci v § 9aa ods. 2 pism. e€) bode 3 kogentne
ustanovuje, Ze vSeobecna hodnota ngjomného musi byt stanovena znaleckym
posudkom. Vynimku zo znaleckého dokazovania zakon pripusta len pri zakonom
stanovenych finanénych limitoch, kedy sa hodnota najomného méze urcit na zaklade
preukazatelného porovnania s obdobnym najmom alebo inou verejne dostupnou
ponukou na najom obdobnej veci v danej lokalite.

Pokial ide o ur€enie hodnoty najomného v intenciach § 9aa ods. 2 pism. e)
bod 3. zakona o majetku obci, bolo zistené, Ze mestské zastupitelstvo schvalilo na
zasadnuti dna 19.08.2024 Dodatok ¢. 1 k Zasadam hospodarenia s majetkom
mesta, v zmysle ktorého stanovilo najomné za kratkodoby najom multifunkéného
ihriska a pretlakovej haly. Prilohu predkladaného uznesenia tvorilo porovnanie s
cenami obdobnych najmov — konkrétne nafukovacia hala v meste Trnava a v meste
Senica. K ureniu hodnoty ngjomného vo vztahu ku konkretizovanému majetku
mesta doslo na podklade porovnania uznesenim ¢. C/17/2024/5 zo diia 19.08.2024,
ktorym priSlo k schvaleniu Dodatku €. 1 k Zdsadam hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta Leopoldov. Nadvazujucim uznesenim ¢&. C/17/2024/5 zo dna
19.08.2024 a ¢. C/17/2024/6 zo dna 19.08.2024 priSlo k schvaleniu zameru
prenechat majetok mesta z dévodu hodného osobitného zretefa vymedzenym
subjektom. KedZe vsSetky Specifikované uznesenia boli prijaté na zasadnuti
mestského zastupitefstva konanom dna 19.08.2024 a cena najomného
vymedzeného v dodatku bola stanovena na zaklade porovnania, je mozné dospiet k
zaveru, ze k urceniu vSeobecnej hodnoty najomného prislo v sulade s § 9aa ods. 2
pism. e) bod 3. zakona o majetku obci, a to porovnanim. Nakolko v8ak vSeobecna
hodnota najomného je premenliva ekonomicka kategoria, v_pripade prenajmov v
buducnosti bude potrebné ,aktualizovat® uréenie vSeobecnej hodnoty najomného
(samotna odvolavka na dodatok &. 1 nebude postacovat) ku drfiu prenechania
majetku mesta do najmu z dévodu hodného osobitného zretela, to v intenciach § 9aa
ods. 2 pism. e) bod 3. zakona o majetku obci, a tuto zverejnit spolu so zamerom. Za
nesuladné so znenim zakonnej upravy bolo vyhodnotené zverejnenie zameru,
nakolko tento neobsahoval zakonom predpisanym spdsobom uréenu a jednoznacne
Specifikovanu vSeobecnu hodnotu najomného, ¢im mesto konalo v rozpore s § 9aa
ods. 2 pism. e) bod 1. zdkona o majetku obci.
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Zosumarizujuc uvedené Kk pravnemu rozboru pri¢in adosahu vysSie
Specifikovanych poruseni zakona eSte dodavam, ze je nevyhnutné, aby organ
uzemnej samospravy (obec/mesto) vykonaval prevody svojho majetku, ako aj
prenechaval svoj majetok do najmu v zakonom predpokladanom postupe. Aj takato



necinnost, resp. nespravny postup organu obce spdsobuje, Ze cely institut prevodov
majetku obce a prenechania majetku obce do najmu nie je désledne uskutoChovany
v zakonom predpokladanom rozsahu a forme, €o v pripade nasledného preskumania
zakonnosti procesu scudzovania majetku obcou ¢&i mestom, resp. jeho
prenechavania do najmu na zaklade cinnosti kontrolnych organov méze spdsobit
rézne neziaduce ucCinky. Obligatérnym dodrziavanim predpisanych zakonnych
postupov sa predide vzniku nezakonného (protipravneho) stavu, inak zapri¢ineného
organom Uzemnej samospravy ha ukor dobromysefne nadobudnutych prav
nadobudateflov  prevadzaného obecného majetku, alternativne ngjomcov
prenajimaného majetku.

*kk

S poukazom na vySSie uvedené zistené poruSenie zakonnosti povazujem
upozornenie prokuratora za dévodné a navrhujem:

1. Prerokovat’ toto upozornenie prokuratora na zasadnuti mestského
zastupitel'stva mesta Leopoldov v lehote ustanovenej vo vySSie citovanom
ustanoveni § 29 ods. 3 zakona ¢. 153/2001 Z. z.

2. Prijat _opatrenia, aby sa zistené porusenia zakonnosti a obdobné
porusenia zakonnosti v_buducnosti pri nakladani s nehnutefnym majetkom
mesta neopakovali a aby mesto postupovalo pri hospodareni s majetkom
mesta v sulade so zakonom o majetku obci.

3. V pripade prenajmov v buducnosti ,aktualizovat* uréenie vSeobecnej
hodnoty najomného v sulade s§ 9aa ods. 2 pism. e) bod 3. zakona
0 majetku obci.

4. O prijatych opatreniach upovedomit’ tunajsiu prokuraturu v sulade s § 29
ods. 4 zakona o prokurature.

v

V sulade s § 29 ods. 3 zékona ¢. 153/2001 Z. z. je organ verejnej spravy
povinny vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vSak do 30 dni od
jeho dorucenia.

V sulade s ustanovenim § 29 ods. 7 zakona €. 153/2001 Z. z. Ziadam tunajSej
prokurature vc€as pisomne oznamit datum konania zasadnutia mestského
zastupitel'stva mesta Leopoldov, na ktorom bude toto upozornenie prokuratora
prerokovane.

JUDr. Ing. lvan Homola
prokurator
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