Nazov materialu: Ziadost’ Stanislava MiSuta a Slavky Misutovej o odktpenie parcely ¢. 1441/39
Predkladatel’: Ing. Adriana Urbanova
Datum spracovania: 12. 09. 2016

Urcenie pre organ mesta: Stavebné komisia, Finan¢na komisia, Mestské zastupitel'stvo

Vychodisko — zdovodnenie potreby materialu:

Ziadost Stanislava MiSuta a Slavky Misutovej, trvale bytom Leopoldov, Hlohovska cesta 67/76
dorucena dna 08. 09. 2016.

DOVODOVA SPRAVA:
Informac¢ny ziklad — hlavny obsah materialu:

Dita 08. 09. 2016 bola Mestu Leopoldov dorugena Ziadost' o odkupenie pozemku KN-C parcelné
Cislo 1441/39 (vid® geometricky plan v prilohe ziadosti). Na tomto pozemku su totiz podla
projektovej dokumentacie zakreslené schody do buducej pristavby, ktoru planuji ziadatelia
vybudovat.

Snimka sucéasného stavu:




Snimka pristavby rovnakého typu:

Podla ust. § 9a ods. (1) zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, ak zdkon neustanovuje inak,
prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat’:

a) na zaklade obchodnej verejnej stit'aze,

b) dobrovolnou drazbou,

C) priamym predajom.

Zakon ustanovuje inak v ust. § 9a ods. (8)

a) pri prevode nehnutel'ného majetku, ktory je mesto povinné previest' podl'a zakona 182/1993
Z. 7 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,

b) pozemku zastavaného stavbou vo vlastnictve nadobudatel'a vratane pril'ahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitel'ny celok so stavbou,

€) podielu majetku mesta, ktorym sa realizuje zakonné predkupné pravo,

d) hnutelnej veci, ktorej zostatkova cena je nizsia ako 3500 eur,

e) pri prevodoch majetku mesta z dovodu hodného osobitného zretel’a.

Podl'a nasho nazoru nie je mozné pouzit’ ani jedno ustanovenie § 9a ods. (8) zédkona €. 138/1991
Zb., nakol’ko stavba este nie je zrealizovana /nemoznost’ postupovat’ podl'a pismena b)/ a neexistuje
osobitny zretel’ /pism. e)/, ktorym by bol predaj tohto majetku zdévodneny.

Principidlnou otazkou je, ako je rieSena projektovd dokumentécia, ktora nereSpektuje vlastnicke
vztahy navrhovanej pristavby.



Z tohto pohl'adu sa javia realne dve moznosti:

1. prepracovanie projektovej dokumentacie tak, aby sa predmetnd pristavba nachédzala
vylu¢ne na pozemkoch ziadatel'ov /schody je mozné navrhnut’ od miestnej komunikécie/.

2. schvalenie vecného bremena (podla § 151n — 151p zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika) Iin rem na zaklade novovypracovaného geometrického planu so zakreslenim
presného zaberu pozemku, na ktorom bude vybudované schodisko.

Vecné bremeno in rem je spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti. Kazdy vlastnik tejto
nehnutel'nosti je oprdvnenym z vecného bremena pri zmene vlastnictva.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov obecné zastupitel'stvo rozhoduje o zédkladnych otazkach Zivota obce, najma je
mu vyhradené urovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce. Z citovaného
ustanovenia a z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. Szo 71/2008 vyplyva, Ze zmluvy o vecnom
bremene st nakladanim s majetkovymi prdvami obce a je preto potrebné, aby takyto tkon bol
schvaleny obecnym zastupitel’stvom.

V pripade, Ze sa mestské zastupitel'stvo prikloni k alternativne €. 2, bude nevyhnutné spracovanie

znaleckého posudku znalcom v odbore stavebnictva na stanovenie odplaty za zriadenie vecného
bremena.

Zhrnutie a odporicania:

Odporacame poslancom MZ posudit’ ziadost’ a navrhnut’ rieSenie.

Navrh na uznesenie:

Priloha:
Ziadost’



